
Апализ
результатов мониторпнга качества дополнптеJIьного профессионального

образовапия педагогllческих работппков общеобразовательных учреlменпй
Советского района Республикп Крым в 2020 году

На основании приказа МКУ <Отдел образования администрации Советского
района Ресrryблики Крым> от 19.03.2021 Ns 8l (О проведении мониторикга> в
период с 25 по 30 марта 202l года был проведен мониторинг качества
дополнительного профессиона.lIьного образования педагогических работников
общеобразовательных учреждений Советского района Республики Крым в 2020
гОДУ.

В ходе мониторинга из)лены количественные и качественные покЕватели,
харакгеризующие результаты повышения квшrификации руководящих и
педагогических работников общеобразоватеJьных 1.чреждениЙ Советского раЙона
Ресгryблики Крым в 2020 голу.

Инструментарий мониторинга:
- анкетирование педагогических работников общеобразовательных

1"tрежден tтЙ Советского раЙона;
- анкетирование руководителей МБОУ, заместителей дирекгоров по УВР.
Источники данных, использованные дJIя сбора информации в ходе

мониторинга качества дополнительного профессионального образования
педагогических работников Советского района Ресгryблики Крым:

о Муниципальная информационнбl система аттестации педагогических
работников;

о Муниципшtьнtlя информационнatя система повышения профессионального

уровня педагогических работника.
В мониторинге приняли r{астие:
|62 педагоги.Iеских работrтика, прошедших цурсы повышения

квшrификации в 2020 г.
30 руковолителей ОУ (дирекгора и заместители дирекгоров по УВР).
Всего прошли курсы повышеЕия квалификации в 2020 году 162

педагогических работника (с yreToM прохождения двух и более программ курсов
повышения квалификации в течение 2020 года коJIи.Iество человекоrlастиJI
составляет 294 чел.).

По педагогтлческому стажу респонденты распределились:
Ваш педагогический стдж (полпых лет)?
5_ 10 47 0,з (29%)
11-15 lб 0,1 (9,9%)
l6-20 0,1 (8,б%)
21_30 з2 0,2 (l9,8%)
более 30 42 0,3 (26%\
до5 ll 0,1 (б,8%)

. Большинство респондентов (15l) имеют стаж педагогической деятельности
свыше 5 лет.
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Мотпвацией к профессиональшому росту посредством курсов повышепия
квалифпкации для педагогов пазваны следующие факгоры (таблича l):

Таблица l
l Что побулило Вас пройтп обуrеппе по программам дополнительпого

професспонального образовашия?
Кол-
во

ДолglО/о

l tr распоряжение р}ководитеJIя 0,2 (1б%)
7 tr нормы законодатеJIьства о сроках повышения квапификаrrпи 0,5

(463%|
з п возросшие трбования к уровпю профессиона,rьной подготовки 0,4 (40Уо)

.l tr перспекгивы карьерного роста 12 0,1
(1,4О/о')

tr смена специzlлизации, профиля работы 15 0,1 (9J%)
б tr педагогические проблемы, дJUI решения которых нужны новые знalния 38 0,2

(23,5%)

tr аттестация на квшlификационную категорию 49 0J
(30,2%)

8. tr потребность в повышеЕии црофессиональной компетентности 0,5
(463%|

tr потребпость в освоении передового педaгогического опыта 44 0J
(27,3'/")

10. О потребность в самосовершенствовzlнии, познании нового 92 0,б
(58,6%)

11. Е] инЕовационнаI деятеJьность своей образоватеJьной оргarнизации 2l 0,1 (l3%)

По данным муниципrrльной информационной системы повышения
профессионмьного уровня педагогических работников
l. доля педагогов, освоивших программы дополнительЕого профессионtлльного

образования, реЕшизованные для педагогов на основе индивидуЕrльноЙ

образовательной траектории профессион€шьного рЕввития педагога, от общего

колиlIества педагогов составляет 4З,8%;

2, доля педагогов, имеюцих базовое не педагогическое обрiвование, освоивших

программы профессиональной переподготовки по образовательным программам

педагогиtIеской направленности, реализованные в регионе, от общего количества

ПеДаГОГОВ СОСТаВЛЯеТ 2,2Уо;

3. доля педагогов, ушедших из профессии досрочt{о составляет 0,ЗОlо.

По данным муниципtшьной информациошIой системы ат,гестации

педагогических работников доля педагогов, )п{аствующих в профессионЕtльных

конкурсах рatзличного )ровня составляет - l3,8 %.

На основании аналитическlD( данных по результатам внутришкольного

контроля, предоставленных руководителями общеобразовательных учреждений
Советского района, аЕкетирования педагогических работников поJryчены

сведения, характеризующие деятельность по обеспечению профессиончtльного

роста педагогов.
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Таким образом, среди причин, побудивших пройти повышение квалификации,
больше половины респондентов назвали потребность в самосовершенствовании,
познании нового (58,6%), требования законодательства о срокм повышения
квалификации и потребность в повышении профессиональной компетентности
(46,З%), возросшие требования к уровню профессионшlьной подготовки (40%),

Большинство респоЕдентов не выделяют в качестве причин прохождения

курсов потребность в освоении передового педагогического опыта (27,ЗО/о) п

получении новых знаний по различным педагогическим проблемам (2З,5%). Эти
варианты выбирает в среднем всего лишь один из пяти респондентов.

Основные факторы для выбора программ курсов
квалификации педагогических работников (таблица 2):

Таблица 2

.Щанные таблицы показывают, что для большинства респондентов
определяющим факгором для выбора программы курсов повышения квшtификации
явJlяется тематика курсовой подготовки (8l%), кЕrлендарные сроки (l7J%). Часть

опрошенных педагогов (l4,,2Yr) сообщили об отсутствии возможности выбора

программы курсов повышения квалификации.

повышения

Облаgти
пспытывают
ком петентностп:

знаний, направлевий деятельностп, в
потребпости дальнейшего повышеЕия

которых педагоги
профессиопальной

Таблица 3

7 Чем руководствовалпсь прп выборе программы?
tr мне не была прдоставлепа возможность выбора 2з 0,14

(l4,2"/.'

г] тематика курсовой подготовки lзl 0,8 (8l%)

Е] к.rлендарные сроки обlчепия 28 0,2
(l7,ЗО/о)

о информация об образовательной организации l8 0,1
(11,r%)

п информачия о профессорско-преподавательском составе курсов 11 0,06
(6,8%)

Е условие оплаты обучения 14 0,1 (8,6%)

г] совет коллег 11 0,06
(6,8%)

з В каких областях зпаrrпй, rrаправленпях деятельностш Вы
пспытываете потребпость дальпейшего повышеппя
профессвональной компетентпостш?
п упрrвление образованием, образовательный менед2кмент 10 0,06 (6,2%)

п инновацпонная деrгельность в оо 55 0J (34%)

п формы и методы уrёта образовательньтх достижецгй п
атгестации

20 0,1 (l2J%)

tr внедрние ИК технологий в образовательный процесс 5б 0J (35%)

D профильное обу.rение (технологии, сетевое взаимодействие) з,l 0,2 (2lo/o)

tr интеракгивные методы обучения 66 0,4 (4lo/.')



п здоровьесберегztющм деятельность в Оо 0,1 (lз%)

п психологическое сопровождение образоватеJьного дроцесса 4l 0J (25J%)

tr предметн:rя подготовка 5з 0J (з2,7%)

Большинство респондентов испытывают потребность в дальнейшем
повышепии профессиональной компетентности по использованию иЕтерактивных
методов обучения (4l%), внедрении ИК технологий в образовательный процесс
(35%), организации инновационной деятельности (34%), предметной подготовке

{З2,7О/о) .

Часть респондентов испытывают потребность в дальнейшем повышении
профессиона.пьной компетентности по организации психологического
сопровождеЕия образовательного процесса (25,З%), профильного обу{ения
(технологии, сетевое взаимодействпе) (2l%), здоровьесберегающей деятельности
ОО (l3%), формах и методах 1"reTa образовательньж достижений и атгестации
(l 2,3%), управлению образованием и образовательным менеджментом (6,2%).

Органпзацию учебного процесса оцепплп:

Таблица 4

Респонденты отмечают высокое педагогическое мастерство преподавателей
(87%), применяемые технологии обучения (85,2%), методическое обеспечение
процесса обучения (80,9%). Слушатели отметили также высокое качество входной
диiгностики, учет запросов и ожиданий сrryшателеr,I Q7,8%), индивидуЕlлизацию

показатель
Качество в цеJIом

Высокое
Кол-во

!оля Проблемпое
Кол-во

,Щоля Нпзкое
Кол-во

.Щоля

Методrrческое обеспечение
(пособия, ршдаточные
матерналы, в т.ч. на
элекгронных носrrгелях)

lзl 0,8
(80,9%о)

26 0,2 (lб%Ф 0,0I(1,2%)

Входная диагностикц },чет
з:tпросов и ожиданий
сrr}тrrателей

]26 0,8
(77,8%Ф

30 0,2
(18,5О/о)

0,02(1,9%)

Индиви4zмизация обучения
(бразовательные маршр}ты,
консультации, помощь в

решении прфессиовальных
проблем слушателей)
Условия д.пя обмена опьlтом,
профессионаьного и
.irичноgгного бщения

l25 0,8
(77,2о/ф

29 0,2 (l8%o) 0,02(1,9%)

0,7

О2,2О/о)

38 0,2
(23,59/о)

3 0,02(],9о/Ф

Педагогическое мастерство
преподавателей (умение
владgгь аудиторией, учlтгывать
особенности взрслых
обучающихся)

141 0,9
(87о/Ф

18 0,1
(1 1,1О/о)

Применяемые
Обу.rения

технологии 138 0,9
(85,2о/а

19 0,]
(]1,7%)

l 0,006
(0,6%)

итого

2l

2

3
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обрения (образовательные маршруты, консультации, помощь в

профессиональных проблем слушателей), условия для обмена
профессионального и личностЕого общения (7 7,2%).

Професспональпые дефпциты в реалпзацпп разлпчных
педагогпческой деятельпостш:

решении
опытом,

видов

Таблица 5

Часть респондеЕтов испытывают профессионаьные дефициты в

применеЕии педагогическID( технологий (в т.ч. инклюзия, работа с детьми ОВЗ)
(45,7%), в использовании форм и методов обучения, выходящих за рамки уроков
(лабораторные эксперименты, проекты ц т.л.) (35,8%), в использовании

возможности информационно-образовательноЙ среды шкоJш, ИКТ, дистанционЕых

форм обучения (З2,|%), в работе с одаренными детьми (3 1,5%), в анализе

эффективности урока (20,4%).
Перечисленные выше виды педагогической деятельности хараIffерны для

системы обl^tения по новым ФГОС. Тот факт, что они попaши в категорию

дефицитных, свидетельствует о проблемах в области внедрения требований ФГОС в

школах.
Показате'lrп повышеппя уровпя професспопальпой компетенцшIr в

результате обучения:
Таблица 6

tr не изменился J 0,0l(1,9%)
г] повысился незначительно 54 0,3 (33,з%)

показатели испытываете не пспытываете
В применении педагогических
технологий (в т.ч. ивкпозия,
работа с детьми ОВЗ)

74 0,5 (45,7%) 0,5 (51,2%)

В реализации рilзJIиIIЕьrх
видов деятельности детей
(ребной, игровой, трудовой)

з0 0,2 (l8,5%) 126 0,8 (77,8%)

В работе с одаренными
детьми

51 0J (з1,5%) 10б 0,1 (65,4оh)

В анмизе
урока

эффекгивпости зз 0,2 (20,4.h) 120

В использовавии форм и
методов обучения выходяпцле
за рамки уроков:
лабораторные эксперименты,
проекты, исследоватеJIьские

работы и др. (другое можно
паписать)

58 0,4 (з5,8%) 95 0,6 (58,6%)

В использовмии возможности
информационно-
образовательной среды
школы, ИКТ, дистчlнционным
формам обу.rения

52 0J (32,1%) 98 0,6 (б0,5%)

В способах оценки
метiлпредметных резуJIьтатirх

5l 0J (з1,5%) 0,6 (58,6%)

83

0,7 (74,1Y.\
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tr существенно повысился 97 0,6 (59,9%)

Большая часть респондентов считает, что в результате обучения на курсах
повышения квалификации существенно повысился уровень их профессиона.гIьной

компетентности (59,9Yо), 33 ,ЗО/о респондентов, считают, что уровень повысился

незначительно. Не измени лся у 1,9Yо респоЕдентов.

Анализ данных внутрпшкольного контроля

Ана.lIиз анкет, заполЕенных руководитеJuIми ОУ по результатам
вЕуришкольного контроля пок!в!UI, что после обl^rения на курсах повышения

квалификации повысился уровень преподаваниrI. Среди образовательных

технологий, которые слушатели стaши применять в своей работе, были названы:

активные технологии об)чения (82,1%), деятельностпый подход в обуrении

78,4уо, повысился уровень взаимодействия с детьми, имеющими различный

уровень подготовки, мотивации и способностей (66%).

,Щоля педагогов, использующих Еовые формы диагностики знаний

обучающихся, новые формы и методы оценки деятельности об)"{ающихся

составила 62,З%.
Таблица l

N9 показатели Кол-во
прошедших

цФсы
доJIя педагогов, использующж активные технологии
обучевия

lзз 0,8 (82,1%)

доJIя педагогов, использующих новые формьт диaгностиIс.I
знмий об}."rающихся

l 0 l 0,6 (62,3О/о)

доля педагогов, использующих повые формы и методы
оценки деятельвости обучающихся

l0l 0,6 (62,з%)

доJIя педzlгогов, повысивших уровеЕь взаимодействия с
детъми, имеющими различный 1,ровень подготовки,
мотивtцlии и способностей

107 0"l (66%')

доJIя педaгогов, использ},ющпх деятеJIъностньй под<од в
обуtении

|2,1 0,8 (78,4%)

.Щоля



Показатели эффективпоетrr курсов повышенпя квалпфикации в разрезе
общеобразовательных учреlмений райопа

Использование актпвпых технологпй обучепия

Таблица 2

Использl.rот активные технологии обу^rения от 90Yо до l00% учителей,
прошедших курсы повышения квалификации, в МБОУ <<Советская СШ Ns 3 с
крымскотатарским языком обучения> (l00%), <Ильичевская СШ> (l00%),
<<Советская СШ Ns 2D(l00%), <Заветненская СШ им. Крымских партизанD (l00%),
<Красногвардейская СШr) (100%), <Пушкинская СШ>(l00%), <flмитровская СШ>
(92,3О/о).

От 60% до 80% активные технологии используют педагоги МБОУ
<Некрасовская Cllb) (77,8%), <<ЧеряоземненскЕuI СШ) (70%), <Краснофлотская СШ>
(66,7Уо), <Прудовская СШ> (63,б%), <<Советская СШ Ns |> (62,6%).

Менее 50Оlо учителей, прошедших курсы повышения квалификации, овладели
активными технологиJIми обучения в МБОУ <Урожайновскм СШ> (50%),
<<Раздольненская СШ> (42,9), <Чапаевская СШ> (37,5%),

м мБоу Кол-во
прошедших

курсы

Щоля О/о

Советская СШ JE 1 8 5 62,6%
2 Советская СШ Ns 2 lб 1б l00%
J Советская СШ Nе 3 с

крымскотатарским языком обу^rения

20 20 l00%

4 Щмитровская СШ 13 12 92,з%
5 Заветненская СШ им. Крымских

партизан
ll l00%

6 Некрасовская СШ 9 7 77,8Уо

7 Раздольненская СШ 7 3 42,,9о/о

8 Краснофлотская СШ 6 4 66,7О/о

9 Красногвардейская СШ 7
,7 100%

10 ильичевская Сш l7 l7 l00%
l1 Пушкинская СШ 9 9
12 Пруловская СШ l1 7 бз,6%
1з Урожайновская СШ l0 5 50%
14 чапаевская Сш J 37,5%
15 Черноземненская СШ 10 7 70%

Кол-во
испол.

технологи
1

1l

100%
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Jф мБоу Кол-во
прошедших

курсы

Кол-во
испол.
новые
формы

Доля
о/о

1 СоветскаяСШNg 1 8 6

2 Советская СШ Лl! 2 16 1б 100%

з Советская СШ Ns 3 с крымскотатарским
языком обrrения

20 J 15о/о

4 .Щмитровская СШ 13 10 7 5о/о

5 Заветненская СШ им. Крымских
партизан

11 11 l00%

Некрасовская СШ 9 6 66,7%

7 Раздольненская СШ 7 J 429%
8 Краснофлотская СШ 6 J 50%

Красногвардейская СШ 7 4 57,|оА
l0 ильичевская Сш 17 12 709%
ll Пушкинская СШ 9 5 55,6%

12 Прудовская СШ 11 9 81,8%
13 Урожайновская СШ 10 2 20о/о

14 чапаевская Сш 8 5 62,5о/о

15 Черноземненская СШ 10 6 60%

Использованпе новых форм дпагностпкп зпаппй обучающпхся

Таблица 3

Использовапие повых форм и методов оцепкп деятельностп обучающихся

Таблица 4

JYg мБоу Кол-во
испол.
форм и
методов

[оляОЬ

1 Советскм Сш л9 1 8 6 75%
2 Советская сш Л! 2 16 lб l00%
J Советская СШ J\l! 3 с 20 6 з0%

75%

6

9

Используют новые формы диагностики знаЕий обr{ающихся |00О/о педагогов,
прошедшие курсы повышения квалификации, в МБОУ <Советская СШ }l! 2),
<<Заветненская СШ им. Крымских партизанD.

От б0% до 80% педагогов МБОУ (Прудовская СШD (81,8%), <Советская СШ
Nэ l> (75%), <.Щмитровская СШ) (75%), <<Некрасовская СШ> (б6,7%), <Чапаевская

СШ) (62,5%), <<Черноземненскtш СШ) (60%).

От 50% и пиже педагоги используют новьте формы диагностики знаний в
МБОУ <Урожайновская СШ> (20%), <Разлольненская СШ)) (42,9%), <Советская СШ
Nч 3 с крымскотатарским языком обученио (l5%).

Кол-во
прошедшпх

курсы



крымскотатарским языком обучения
4 .Щмитровская СШ lз 10 769%
5 Заветненскм СШ им, Крымских

партиз€lн
1l 1l 100%

6 Некрасовская СШ 9 7 77,8%
7 Раздольненская СШ 7 4 57,|Yo

8 Краснофлотская СШ 6 J

9 Красногвардейская СШ 7 5 7 |,4о^

10 ильичевская Сш 17 10 58,8%

1l Пушкинская СШ 9 4 44,4о/о

Iz Пруловская СШ 1l 81,8%

13 Урожайновская СШ 10 0 0%

l4 чапаевская Сш 8 5 62j%
l5 Черноземненская СШ 10 5 50о/о

Используют новые формы и методы оценки деятельности обучающlл<ся l00%
педагогов, прошедшие ч/рсы повышения квалификации, МБОУ <Советская СШ Ns

2>, <<Заветненская СШ им. Крьтмских партизан>,

Ь 50% до 80% учителей МБОУ <Прудовская СШD (81,8%), <Некрасовскм
СШ) (77,8%), <.Щми,гровская СШ) (76,9Уо), <<Советскм СШ J,,lЪ ID (75%),

<Красногвардейская СШ> (71,5%), <Чапаевская СШ> (62,5%), <<Раздольненская

СШ)) (57,1%), примеЕяют новые формы и методы оцецки деятельности
обуlающихся.

Менее 50Оlо педагогов используют новые формы и методы оцеЕки деятельности
обу"rающихся в МБоУ <Краснофлотская СШ> (50%), <Советская СШ Л! 3 с

крымскотатарским языком обучения> (30%), <Урожайновская СШ)) (0%).

N9 мБоу Кол-во
прошедших

курсы

Кол-во
повысив.
уровень

Щоля
уо

l советская Сш Ns l 8 5 62,5
2 Советская СШ Ns 2 lб lб |00уо
з Советская СШ Nq 3 с крымскотатарским

языком обучения
20 J 15%

4 .Щмитровская СШ 1з 8 б1,5%
5 Заветненская СШ им. Крымских

партизан
ll 11 l00%

6 Некрасовская СШ 9 9 l00%

50%

9

Повышеrrпе уровня взаимодействпя с детьми, имеющих разлпчный уровень
подготовки, мотивации и способностей

Таблица 5



7 Раздольненская СШ 7 7 l00%
8 Краснофлотскм СШ 6 з 50%
9 Красногвардейская СШ 7 6 85,7%
l0 ильичевская Сш |7 8 47,1%
11 Пушкинскм СШ 9 6 66 7уо

l2 Пруловская СШ l1 9 81,8%
lз Урожайновская СШ 4 40%
l4 чапаевская Сш 8 4 50%

Черноземненская СШ 80%

Повысили уровень взаимодействия с детьми, имеющI,D( различный уровень
подготовки, мотивации и способностей l00o/o педагогов, прошедших курсы, в

МБОУ <Советскм СШ Лl! 2>>, <<Заветненская СШ им. Крымских партизан),
<<Некрасовская СШ>, <Раздольненская СШ>>.

От б0% до 80% педагогов повыслrли уровень взаимодействия с детьми,
имеющих различlтый уровень подготовки, мотивации и способностей в МБОУ
<Красногвардейская СШ)) (85,7%), <Прудовская СШ> (81.8%), <<Черноземненская

СШ) (80%), <Пушкинская СШ)) (б6,7%), <<Советская СШ Ns |> (62,5%).

Менее 50% педагогов повысили ypoBelrb взаимодействия с детьми, имеющих
различный уровень подготовки, мотивации и способностей в МБОУ
<Краснофлотская СШ> (50%), <Ильичевск€ш СШD (47,1%), <Урожайновская СШ>
(40%). <Советская СШ Nч 3 с крымскотатарским языком обl"rения> (l5%),

Использование деятельtlостпого подхода в обучении

Таблица 6

Jt мБоу Кол-во
прошедшrrх

курсы

Кол-во
участпя в
конкурсах

1 советскаясшNs l 8 5 625%
Советская СШ Ns 2 lб lб l00%

J советская Сш Л! З с
крымскотатарским языком обl"rения

20 20 l00%

4 .Щмитровская СШ 1з 9 69,2уо
5 Заветненская СШ им. Крымских

партизан
11 11 100%

6 Некрасовская СШ 9 9 100%
7 Раздольненская СШ 7 6 85,7о/о

Краснофлотская СШ 6 50%
9 Красногвардейскм СШ 7 85,7О/о)

l0 ильичевская Сш 17 1l 64 7о^

l1 Пушкинская СШ 9 6 66,7%

l0

15 l0 8

Доля О/о

2

8 з
6



|2 Прудовская СШ l1 11 l00%
1з Урожайновская СШ 10 5 50%
14 чапаевская Сш 6 75%
15 Черноземненская СШ 10 6 60%

1000/о учителей, прошедших курсы повышения квалификации, используют
деятельностный подход в обучении в МБОУ <<Советская СШ J\'lЪ 2>>, <Советская СШ
Ns З с крымскотатарским языком об)^Iения)), <<Заветненская СШ им. Крымских
партизан), <<Некрасовская СШ>, <Прудовская СШ>r.

От 60% до 85Yо у^rителей, прошедших ч,?сы повышения квалификации,
используют деятельностЕый подход в МБОУ <<Раздольненская СШ> (85,7%),
<Красногвардейская СШ>> (85,7%), <Чапаевская СШD (75%), <Щмитровская СШ)
(69,2%), <Пушкинскм СШ) (66,7%), <Ильичевская СШ> (66,7%), <Советская СШ ]Ф
l>> (62,5Уо).

50оlо педагогов, прошедших курсы повышения квалификации, используют
деятельностный подход на своих уроках в МБОУ <<Урожайновская СШ>,
<Краснофлотская СШ>.

Участие в профессиональных конкурсах различного уровня в 2020 году

Росry мастерства у{ителей способствует участие в професспональных
Koнt(ypcax. Педагоги района )ластвуют как в муниципальЕых конк)aрсах, так и в
конк}рсах, организуемых и проводимых на регионtUIьном уровне.

Таблица 7

Ана.тtиз участия в рzвличных конкурсах показ€lл активность педагогов МБоУ
кКраснофлотская СШ> (50%), <Некрасовскzuт СШ) (41,7%).

Общее кол-
во педагогов

Кол-во
участпй в
конкурсах

Победителп !оilя О/"

Советская СШNs 1 зб 4 1 ll,lУо
2 з1 5 |6,1%
J советская Сш Ль З с

крымскотатарским языком
обуrения

з0 2 6 7%

4 .Щмитровская СШ 2 9 1

5 Заветненская СШ им. Крымских
парJизан

26 2 2 7,7Уо

6 Некрасовская СШ |2 5 4t,7Yo
7 z5 2 l 8,7%
8 Краснофлотская СШ 9 5 50уо
9 Красногвардейская СШ 4 16 7%
10 Ильичевская CTIT з2 5 \5,6%
1l Пушкинскм СШ 28 1 з,6%
|2 Прудовская СШ 18 _, 2 |6,7%
13 Урожайновская СШ 26 4 2 l5,4%
14 чапаевская Сш 24 8,з%
15 черноземненская СШ 20 l 5%

8

Ns мБоу

l
Советская Сш ]ф 2

22

3
Раздольненская СШ

18

24
l

2



Выводы:
По rа:тогам мониторинга выявлены определеЕные проблемrтые зоны, а именно:

1. предоставление возможности выбора программы курсов повышения
квалификации;

2. нпзклй уровень потребности в освоении передового педагогиtIеского oIыTa и
полr{ении новых знаний по различЕым педагогическим проблемам;

З. ЕалиtIие профессиональrтьтх дефициmв в применении педагоги.Iеских
технологий (в т.ч. инкlпозия, работа с детьми ОВЗ);

4. применение сrrециальных педагогических подходов и методов об1..rения
обуrающихся;

5. использование новых форм и методов оценки деятельности обl^rающихся;

б. уrастие в конкурсах профессиона.ltьIlого мастерства и др,

Алгоритм действий руководитеJIя ОУ по организации работы по повышению
квалификации педагогических работников:

l. Выбор программы повышения квалификации для концретного педагога
начинается с выявления (проблемньш полейD в его деятельности Еа осЕове
следующих групп показателей:

. даЕные об уровне подютовки обуrающихся, позволяющие выявить имеющиеся у
них затруднеIrия: результаты государственной итоговой аттестации (ОГЭ, ЕГЭ),
результаты всероссийских проверочЕых работ.

. данные о персонЕuIьЕых профессион€lльньж дефицитах педагогов: результаты
предметной и методической оценки компетенций учителей, Еrнализ учебной
документации, посещение уроков и т.п.), за,груднения, выявлеЕные в процессе
работьт экспертных групп по аттестации педагоIа.

2. Выбор программы повышениrI квалификации с r{етом:
. наименования программы;

. цели и Iшанируемых результатов;

. длительности обучения (количества часов, необходимых дJlя качественного
усвоениrI 1чебного материала);

. формы и сроков обучения.

3. Анаlпаз эффективности повышения квалификации педагога после завершения
Обlлrения.



Выводы:
По итогам мониторинга выявлены определенЕые проблемrтые зоЕы, а именно:

l. предоставлеЕие возможности выбора программы курсов повышения
квалификации;

2. низкий уровень потребности в освоении передового педагопr.Iеского опыта и
поJryчении новых знаний по рtвличным педагогическим проблемам;

З. Еаличие профессиональньтх дефицитов в применеЕии педагоги.Iеских
технологий (в т.ч. ишкпозия, работа с детьми ОВЗ);

4, применение специЕrльных педагогических подходов и методов обуrения
обrrающихся;

5. использование новых форм и методов оценки деятельности обучающихся;

б. у"rастие в конкурсах профессионального мастерства и др.

Алгоритм действий руководите.lrя ОУ по орrанизации работы по повышению
квалификации педагогических работников :

l. Выбор программы повышения lсвашlфикации для конкретного педагога
начинается с выявления кпроблемных полей>> в его деятельности на основе
следующих групп показателей:

. данные об уровне подготовки обlr.rающихся, позволяющие выявить имеющиеся у
HlD( затруднения: результаты государственной итоговой атгестации (ОГЭ, ЕГЭ),
результаты всероссийских проверочных работ.

. даЕные о персоЕarльных профессионЕцьных дефицитах педагогов: результаты
предметной и методической оценки компетенций }пIителей, анализ учебной
документации, посещение уроков и т.п.), заlруднения, выявленные в процессе

работы экспертных групп по аттестации педагога.

2. Выбор программы повышеЕия квалификации с )четом:

. наименования программы;

. цели и планируемых результатов;

. длительности обучения (количества часов, необходимых для качественного

усвоения )дебного материала);

. формы и сроков обуrения,

3. Анализ эффективности повышения квалификации педагога после завершеЕиJI
обучения.

Заместите.rrь дпректора МБУ ДО <<Советскпй rЦЮТ> М.Ф. Рябова
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