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«Гвардейская школа-гимназия №2» Сермягина Л.А. 2 1 1 0 0 0 50

«Заречненская школа им. 126 

ОГББО»
Муратова З.О. 1 1 0 0 0 0 0

«Кольчугинская школа №1 им. 

Авраамова Г.Н.»
Черкасская К.В. 1 0 1 0 0 0 100

«Константиновская школа» Калинина Н.Д. 2 0 1 1 0 50 100

«Лицей Крымской весны» Бомазюк Д.Н. 3 0 1 0 2 67 100

«Мирновская школа №1 им. Н.Н. 

Белова»
Тайнова Л.В. 4 0 2 2 0 50 100

«Мирновская школа №2» Масаев Е.А. 1 0 1 0 0 0 100

«Молодежненская школа № 2» Донец Л.А. 3 0 1 2 0 67 100

«Скворцовская школа» Безугловец У.А. 1 0 0 1 0 100 100

«Трехпрудненская школа-гимназия 

им. К.Д. Ушинского»

Маметов С.Р.
1 0 1 0 0 0 100

«Трудовская школа» Резников Я.А. 1 0 0 1 0 100 100

Симферопольский район 20 2 9 7 2 40 86



В сравнении с отметкой за III четверть
Подтвердили
«Константиновская школа» (1 уч.), 
«Мирновская школа №1» (3 уч.), 
«Молодежненская школа №2» (2 
уч.), 
«Лицей Крымской весны» (1 уч.)

Понизили 
«Гвардейская школа-гимназия №2» (2 уч.), 
«Заречненская школа им. 126 ОГББО» (1 уч.), 
«Кольчугинская школа №1 им. Авраамова Г.Н.» (1 
уч.), 
«Константиновская школа» (1 уч.), 
«Мирновская школа №2» (1 уч.), 
«Трехпрудненская школа-гимназия им. 
К.Д. Ушинского» (1 уч.), 
«Трудовская школа» (1 уч.), 
«Мирновская школа №1 им. Н.Н. Белова» (1 уч.), 
«Молодежненская школа №2» (1 уч.), 
«Лицей Крымской весны» (1 уч.)

Повысили
«Скворцовская школа» (1 уч., с «3» 
на «4») 
«Лицей Крымской весны» (1 уч., с 
«4» на «5»).



Задание №17
Не приступили к выполнению:
«Гвардейская школа-гимназия №2» (1 
уч.), 
«Заречненская школа им. 126 ОГББО» 
(1 уч.), 
«Кольчугинская школа №1 им. 
Авраамова Г.Н.» (1 уч.), 
«Мирновская школа №2» (1 уч.), 
«Скворцовская школа» (1 уч.), 
«Трехпрудненская школа-гимназия им. 
К.Д. Ушинского» (1 уч.)

Отсутствует ГИА-лаборатория
«Заречненская школа им. 126 
ОГББО» 
«Скворцовская школа»

В наличии ГИА-лаборатория
«Гвардейская школа-гимназия №2», 
«Кольчугинская школа №1 им. 
Авраамова Г.Н.», 
«Мирновская школа №2» 
«Трехпрудненская школа-гимназия 
им. К.Д. Ушинского»
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2 1 0 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 2 3 1 1 2 0 1 3 3 3 38 5 5

2 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 2 1 1 2 0 0 1 2 0 2 3 x 3 27 4 5
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Винницкая школа Джелялова Г.Х. 2 0 2 0 0 0 100

Гвардейская школа №1 Еремин В.С. 4 0 4 0 0 0 100

Гвардейская школа-гимназия №2 Сермягина Л.А. 4 0 1 3 0 75 100

Донская школа им. В.П. Давиденко Коринь С.Л. 1 0 0 1 0 100 100

Добровская школа-гимназия им. Я.М. Слонимского Голубева Л.Д. 1 0 1 0 0 0 100

Заречненская школа им. 126 ОГББО
Межмидинова 

С.А.
2 0 2 0 0 0 100

Кольчугинская школа №1 им. Г.Н. Авраамова Черкасская К.В. 2 0 2 0 0 0 0

Константиновская школа Калинина Н.Д. 1 0 0 1 0 100 100

Кубанская школа им. С.П. Королёва Травин Д.В. 2 1 1 0 0 0 50

Мазанская школа Слободянюк Л.И. 1 1 0 0 0 0 0

Мирновская школа №1 им. Н.Н. Белова Тайнова Л.В. 2 1 1 0 0 0 50

Мирновская школа №2 Масаев Е.А. 1 0 1 0 0 0 100

Молодежненская школа №2 Бучацкий А.И. 3 0 3 0 0 0 100

Лицей Крымской весны Бомазюк Д.Н. 6 0 5 1 0 17 100

Родниковская школа-гимназия Абдураманов Э.Р. 2 1 1 0 0 0 50

Трехпрудненская школа-гимназия им. К.Д. Ушинского Сафронова Е.Ш. 1 0 1 0 0 0 0

Украинская школа Фариков Э.Д. 1 0 1 0 0 0 100

Укромновская школа Сейдалиев Э.Д. 2 0 0 1 1 100 100

Урожайновская школа им. К.В. Варлыгина» Ляляскина Л.Б. 1 0 1 0 0 0 100

Чистенская школа-гимназия имени Героя 

Социалистического Труда Тарасюка Ивана Степановича
Цатурова И.Н. 2 0 2 0 0 0 100

Симферопольский район 41 4 29 7 1 20%
77,5

%



В сравнении с отметкой за КР
Подтвердили
«Винницкая школа» (1 уч.), 
«Добровская школа-гимназия 
имени Я.М. Слонимского» (1 уч.), 
«Лицей Крымской весны» (2 уч.), 
«Мирновская школа №2» (1 уч.), 
«Трехпрудненская школа-гимназия 
им. К.Д. Ушинского» (1 уч.), 
«Чистенская школа-гимназия 
имени Героя Социалистического 
Труда Тарасюка Ивана 
Степановича» (1 уч.), 
«Гвардейская школа №1» (4 уч.)

Понизили
«Гвардейская школа-гимназия №2» (4 уч.), 
«Кольчугинская школа №1 Авраамова» 
(2уч ), 
«Константиновская школа» (1 уч.),
«Лицей Крымской весны» (4 уч.), 
«Мазанская школа» (1 уч.), 
«Урожайновская школа Варлыгина» (1 уч.), 
«Чистенская школа-гимназия имени Героя 
Социалистического Труда Тарасюка Ивана 
Степановича» (1 уч.), 
«Мирновская школа №1» (2 уч.), 
«Донская школа» (1 уч.).
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Кировский район 10 9 чел. или 90% участников 1 чел. или 10% участников

Сакский район 23 20 чел. или 87% участников 3 чел. или 13% участников

Советский район 6 6 чел. или 100% участников 0

Черноморский район 20 13 чел. или 65% участников 7 чел. или 35% участников

г. Алушта 61

55 чел. или 90,2 % 

участников 6 чел. или 9,8% участников

г. Евпатория 42 34 чел. или 81% участников 8 чел. или 19% участников

г. Саки 11 10 чел. или 91% участников 1 чел. или 9% участников

г. Судак 6 6 чел. или 100% участников 0

Симферопольский 

район 41

34 чел. или 83% 

участников

7 чел. или 17% 

участников



Наибольшие затруднения вызвали следующие задания 1 части ЕГЭ по 
физике:
№ 1. В задании требовалось найти кинематические характеристики (ускорение, 
пройденный путь), используя физические величины, полученные из графика.
№ 2. В задании требовалось найти коэффициент трения/ жесткость пружины, 
используя величины, полученные из графика, и применить формулы динамики. 
№ 3. Для решения задания требовалось знание формул кинетической энергии, 
импульса тела и умение производить расчеты.
№ 4. Задание проверяло знание формул силы Архимеда/условие равновесия 
рычага. А также умение анализировать табличные данные.
№ 5. В задании проверялись знания характеристик механических колебаний и 
умение анализировать табличные данные.
№ 6. На ситуации движения ИСЗ требовалось проанализировать изменение 
физических величин/ проанализировать графики кинематических величин и 
установить соответствие.
Таким образом, все задания раздела «Механика» вызвали трудность у 
большей части школьников.



В разделе «Молекулярная физика. Термодинамика» -

№ 7. В задании требовалось знание формул: 𝑝 = 𝑛𝑘𝑇, 𝐸 =
3

2
𝑘𝑇.

№ 8. Для решения задания нужно было использовать формулы 𝜂 =
𝐴

𝐴+𝑄𝑥
, 𝑄 = ∆𝑈 + 𝐴г.

В разделе «Электродинамика» количество заданий, с которыми справились школьники больше. 
Однако, трудность вызвали следующие задания.
№ 13. В решении задания требовалось использовать формулу периода электромагнитных 
колебаний/ закон отражения света.
№ 14. Умение анализировать физические ситуации проверялось при анализе явления 
электромагнитной индукции/ при анализе формул закона Кулона и напряженности 
электрического поля.
№ 16. В задании требовалось умение определять состав ядра атома/анализировать ядерную 
реакцию.
Интегрированный тест по всему курсу физики - № 18. 
Задание на проверку методологических умений № 19, проверяющего умение записывать 
результат измерений с погрешностью измерения.

К задачам 2 части КИМ ЕГЭ приступали не все школьники, а у тех, кто приступал, результаты 
невысокие.



Основными 
причинами 
допущенных ошибок 
являются: 

1. Невниматель-
ность при проведении 
преобразований и 
расчётов, перевод в 
системные единицы 
измерения. 

2. Недостаточное 
владение понятийным 
аппаратом (механика, 
молекулярная физика, 
термодинамика, 
атомная физика, 
электродинамика).  

- Рассмотреть результаты пробного экзамена по физике
обучающихся 11 классов на заседании ШМО учителей
физики.

- Скорректировать индивидуальный образовательный
маршрут для ликвидации пробелов в знаниях
участников тренировочного экзамена.

- В школах, показавших особенно низкие результаты,
обратить внимание на подготовку к итоговой
аттестации по предмету. Необходимо отработать
задания базовой части для достижения максимального
результата. Запланировать дополнительные занятия
по ликвидации и предотвращению пробелов в знаниях
учащихся.

- При составлении плана урока включать вопросы

повторения пройденных тем, с целью предотвращения

затруднений у учащихся. В работе использовать

дополнительные дидактические материалы,

нестандартные формулировки заданий.







Учебный 

год

Всего 

учителей 

физики

Высшая 

категория
I категория СЗД

Молодые 

специали

сты

2018/2019 46 13 9 24 5

2019/2020 48 16 9 23 6

2020/2021 51 14 14 23 4

2021/2022 54 16 10 24 4

2022/2023 53 16 8 29 6

2023/2024 50 14 7 29 5



В 12 МБОУ физику преподают непрофильные специалисты:
«Гвардейская школа-гимназия №2» (биолог),
«Донская школа им. В.П. Давиденко» (аудит),
«Журавлевская школа» (биолог/географ),
«Заречненская школа им. 126 ОГББО» (математик),
«Кленовская основная школа» (географ),
«Мазанская школа» (математик),
«Мирновская школа №1 им. Н.Н. Белова» (математик),
«Молодежненская школа №2» (математик; химик),
«Новоандреевская школа им. В.А. Осипова» (филолог),
«Партизанская школа им. А.П. Богданова» (экономист),
«Родниковская школа-гимназия» (историк),
«Широковская школа» (информатик).

Всего 26% педагогического состава МО учителей физики
являются непрофильными специалистами.





В период с 2019г. по 2023г. проведено: 13 РМО, 11 СП, 3 
МК, 14 ШМУ. 
В среднем за учебный год производится по 8 
тематических выездов по ОУ.

Однако проблемой остается посещение педагогами 
школ методических мероприятий, проводимых МБОУ 
ДО «ЦДЮТ» (среднем, каждое МО посещают 19 
учителей, менее 50% списочного состава).













МБОУ ДО «Центр детского и юношеского творчества» Симферопольского района

24.04.2024г.

Ярошинская Елена Андреевна,

методист МБОУ ДО «ЦДЮТ»

+7 978 76 23 597, jaroschinskaja@vk.com




