
АдминистрАция симФЕропольскOr,о рАЙонА
РЕСПУБЛИКИ КРЫМ

УПР АВЛЕНИЕ, ОБРАЗОВ АНИlI

04.04.202з }lq з55

О результатах пробного экзамена в формате ЕГЭ
для учащихся I 1 классов по русскому языку в 2a22l2023 учебном голУ

На основании приказа управления обрzвования администрации Симферопольского

района о,г 21 О2.2О23 Ns l73 кО проведении пробньж экзаменов в формате ОГЭ, ЕГЭ для
сlбучаюш11,1хся 9-х, ll-x классов и для,обучаiощлrхся 1l-x классов, претендуЮщих на
полуltение аттестата особого образча и получение медали <<За особые успехи в уI{ении)) с

цеJIьtо совершенствования преподавания учебных предметов, обеспечения объективнОСти
выставления отметок в образовательньж организациях Симферопольского района
11.()З.2023 (для для обучающихся 1l-x классов, претендующих на получение аттестата
особого образша 14 получение медали <За особые успехи в учении>" на базе МБОУ
<МолодеilсFIенская школа M2D), 2'1.03.2023 (для всех учащихся 1l класса) был проведеtr
пробrlый экзамен tIо русскому языку в форме ЕГЭ.

В пробном ЕГЭ по русскому языку принял!{ участие 434 учащихся иЗ З5 ОУ
Симферопольского раiаона. Средний тестовый балл по району - 52,6.

Выше среднего по району имеют следующие NБОУ(45%): <<Винницкая школD),
<Гварлейская шкоJrа Л}1>, <<Гвардейская школа-гимназия NЬ3>" <Кольчугинская школа ЛЬl
им. Авраамова Г.Н.>, <Кубанская школа им.С.fI.Королёва>, <<Молодея<ненская школа J\b2),

<IJовоандреевская школа им. Осlапова В.А.>>, <<Партизанская школа им Богданова А.П,))"

<I1ервомаr,iская школа), кПожарская школа)), (Перевальненская школа им.
(р.И.Федоре}Iко)), <<Тепловсttая школa>), <<Т'рудовская школа>), {<Чистенская школа-гимназ!{я
им. Тарасюка И.С,>, <Укралtнская школa>).

Нихtе среднего по району имеIот следующие МБОУ: <,Щобровская школа-гимназия
им. Я.М.СJIонимского>>" <<rЩ,енисовская школа)>, <<Константиновская школа), <<Мазанская

школа), <<Маленская школа>" <Мирновская школа },iЪ l >), <Мирновская школа NЬ 2),
<<I-Iиколаевская школa>), <Новосёловская школа)), <<Родниковская школа-гимнilзияD,
<Скворцовская школа), <<Укромновская школа>, кУрояtайновская школа им. К.
В. Варлыглtна>, <<Чайкинская школа>, <Широковская школа>>, <<Заречненская школa>).

Анализ работ учащI4хся 1I классов, претендующих на золотую медаль, показал, что
высокий тестовый балл - от 74 до 88 - т.е. подтвердили свой статус претендентов
следующие учащ}lеся: Велиева Нияр (МБОУ <Украl.rнская школа))), Аблямитова Нияра
(МБОУ <Гвардейсrtая шко.па NЬlо), Шушпанова Алие (МБОУ <Гвардейская школа-
гLIмназI4я ЛЬ3)), Слободчиltова Полина (МБОУ <<Перовская школа-гимназия им. Г.А,
Хачирашвили>)" ,Щугrдарева Кира (МБОУ <Гварлейская школа Nэ1>), Херсонюк Александра
(МБСУ <Гварлейская школа Ntl>)" 11алинчук Анастасия, (МБОУ <<МолодёжI{енская школа
JЪ2)), Сидорчук Александра (МБОУ <Чайкинская школa>))" Гайдай Марина (МБОУ
<<Щонская школа. им. В.П. Щавиденко>>), Куртаметова Селимее (МБОУ <Гварлейская школа
ЛЬl>), Крикливая I1олина (МБОУ <<Кольчугинская школа ЛЬ1 им.Авраамова Г.Н.D), Клеина
Софrая (МБОУ <Молодёiкненская школа J\Г2))" Рублёва Щарья (МБОУ <<Украинская

IрикАз

г. Симферополь



шкоJIа))), Куликова Яна (МБоУ кМолодёхtненская школа Nэ2>), Орлова Елена (мБоу
кllеровская шкOла_гимнilзия им. Г.А. Хачирашвили)), ,Щжелилова Эмилия (МБОУ
<<Коль.tугинская школа Ns2 с крымскотатарскL{м языком обученил>)" Байбуев Эдем (МБоУ
кЩобровская школа-гимнzlзI4я им.Я.М.Слонимского>>, Кальмук Юлия (МБОУ <ПеровСкая

Luкола-гимназия ип,r, Г.А. Хачирашвили>>), ,Щолиноский Никита (МБОУ <Молодёжненская

шI(ола Jф2))
Хорошиr.i тестовый балл (о, 57 до 72) у следующих учащихся: Сеит-Умерова

,Д,жемиле (МБОУ кПервомайская школa>), Берестюк Щарина (МБОУ <Поrкарская школа>),

М,еметова Эльвина (МБОУ <<Чистенская школа-гимна3ия им. Тарасюка И,С.)),
Мирогlолы{ев Владимир (МБОУ <Гварлейская школа-гимнiLзия J\b3>)" Абкаирова Алина
(МБОУ кЩобровская школа-гим*азия им.Я.М.Слонимского>), Аппазова Эллина (МБОУ
<fiобровская школа-гимназия им.Я,М.Слонимского>>), Столицына Щиана (МБОУ
<Пожарская школо>), Гаранхса Александр (МБОУ <<Новосёловская школа>>), Таратонова
Анжелика (МБОУ <Мирновская школа ЛЬ2>)" Яцухненко Надежда (МБОУ <<Партизанская

школа им А.П.Богданова>>), Караев Юнус (МБОУ <<Константиновская школa>).
Удовлетворительный результат (49 б) только у Ким Елены (МБОУ <Широковская

школа,>>)

Анализ содержания заданий, вызвавших наибольшие затруднения у учащихся С

низким ypoB}IeM результатов пробного ЕГЭ, позволяет говорить о недостаточном уровне
сформированности грамматических умений: разграничLIвать и грамотно изменять части

речи, аFIализировать и оформлять с помощью пунктуации сложные предлОжения,

представляющие собой реIlевые реализации синтаксических моделей разных уровнеЙ
сложности; умений, лех(ащих в основе текстовой компетенцрIи: определять и

разграничивагь функционально-смысловые типы речи; характеризовать использованные
средства связи предложений в тексте,

Недостато,lный уровень сформированности текстовых умениЙ подтверждаетоя
I]I4зкими результатами выполнения задания j& 27 (сочинение по прочитанному тексту).
Аналlаз результагов сочинений показывает, что далеко не все учащиеся данноЙ группы
смогли проч!{та],ь и понять прочитанное, построить на этой основе собственный текст-

рассуждение. Только 47 Уо более или менее адекватно сформулировали проблему текста и
прокомментировали ее, при этом во многих работах комментарий подменялся пересказом
14ли переписыванием больших фрагментов текста. Большинство учащихся испытали
трулнос"ги в определенtiи позиции автора, арryп,Iентации собственного мнения. Аргументы
часто подменялись примерами, которые, как правило, опирались на жизненный опыт.
Кроме того, почти все учащиеся данной группы пок€Lзали крайне низкий уровень
практиttеской грамотностLI (0 баллов по критериям оцеFIивания К7 - К10). Таtсим образом,

уровень сформлlрованности умений, лежащих в основе текстовой компетентности, в группе

уtIа[цихся с низкими показателями ЕГЭ по русскому языку (до З0 балrrов) нельзя считать
.LIоота"гоtлным.

Анализ результатов выполнениrI тестовой части учащимися с высокI4м уровнем
дOсти}кений (8l - 96 баллов) позволяет выявить проблемные зоны в обучении русскому
я:]ыку в основной шкоJIе, чтобы сделать подготовку к ЕГЭ более эффективной. Наибольшие
затруднения у данноiа группы выпускников вызвали задания ЛЬNq l5, 20, 2|,22,25. При
этом самый низкий процент выполнения показало задание NЬ 22 ('77,ЗО^). Одной из причин

указанных загруднений" на наш взгляд, является неумение устанавливать системные связрI

между содерх(анI4ем разных заданий теста и использовать для их решения обобщенные
алгоритмы

Анализ результагов выполнения заданий по орфографии показал, что в основном
учащиеся l l класса на практической основе владеют написаниями, опирающимися на
морфологическtllYl принцип русской орdlографии" .{т,о прояврIлось в сравнительно высоком
уровне выполнения заданий JФ 9 (правописание корней)" ЛЬ 10 (правописание слов с
пррIставками), NlNt ||, |2 (правописание суффиксов слов рi}зных частей речи). Наибольшие
за],руднения вызвали задания, проверяющие умения учитывать при написании



лифференцирующлrй принцип: ЛЬ 1З (слитное/ разлельное написание частиц НЕ/НИ с

разнымИ частямИ речи)' Ns l4 (слитные, рtlздельнЫе, дефисНые напиOания QлOв ра3ных
час.rей речи), J\tb 15 (правописание Н-НН в словах разных частеЙ речи). У,lащиеся данноЙ
груплы так я{е, как и учащиеся с низкими результатами ЕГЭ, задания по орфОгРафrlи

выполнили лучше, чем задания по пунктуации. Сравнительно низкий уровень освоения
пунктуационных норм подтверждается и результатами проверки сочинения (Задание N! 27)

по критерию К8. Наибольшrие затруднения вызвало, как и в прошлом году, задание Ns 20
(знаки препинания в СП с разными видамIr связи).

Анаrlиз результатов выполнения задания 2 части (Ng 2'7, повышенный уровень
сJIожности) показывает, что учащрIеся, получившие на пробном экзамене от 60 до 80

баллов, в основном освоили речевые умения, необходимые для написания сочинения пО

прочитанному T,ексту. Абсолютное большинсl"во сочинений было построено в соответСтвии

с инструкцtаей, заключенной в формулировке задания. Основной частью выпускников этоЙ

груtlпы была правильно сформулирована проблема исходного текста. К наиболее типичным
недостаткам следует отнести: неудачное речевое оформление формулировки проблемы;
необоснованное расширение объема ключевого понятия; подмена ключевого понятия.
Комментируя сформулированную проблему, выпускники в основном покiLзали умение
опираться на TeItcT, грамотно выбирать элементы содержания, иллюстрирующие разные
грани проблемы. Типичными недостатками комментария моя(но считать, необоснованно
подробный пересказ фрагмеллтов текста; отсутствие логической связи ме}кду компонентами
содержания исходного текста, IIривлеченными для комментария; преоблалание

рассуrкдений общего характера без достаточной опоры на текст, злоупотребление
клишированными конструкциями; иская(ение фактического материала исходного текста;
отсутgгвие анализа связи между примерами-иллюстрациями. Типичные загруднения в

определении позициId автора: позиция автора не формулируется как самостоятельное
суждение; позиция автора не соответствует сформулированной учеником проблеме; при
определениLl позицирI автора неудачно применrIется цитирование. Трулности, связанные с

аргументацией учаrцимися собственного мнения, обусловлены рядом факторов, среди
которых. неумение рt}зграничивать понятия (аргуменD) и (пример)): вместо того, чтобы
приводить доводы l] гIоJIьзу своей точки зренI4я, школьники приводят примеры к проблеме,
т,.е. формально используют имеющиеся (заготовки)); низкий уровень наtIитанности не
позвоJIяет обращаться за аргументами (или примерами) к произведениям литературы, а
придуманные аргументы из ((жизненного опытa)) окztзываются весьма примитивными;
неумение использовать литературный материал, вместо того, чтобы выбрать из
проtJитанного произведения нужный факт, эпизод, деталь и пр., учащиеся начинают

пересказывать эпизоды или сюr(етные линии, искусственное расширение или подмена
клIочевого поF{ятия пррtводит к тому, что арryменты подбираются вне того контекста, в

котором rrроблема рассматрL{вается автором.
Анализ результатов пробного Еl-Э (средний тестовый балл по району - 53"б (лекабрь

2022 -- 50) позволяет говорить об удовлетворительном уровне 11одготовки выпускников по

русскому языку. Основные элементы содержания школьных программ, отраженные в

кон,грольно-измерительных ма,гериаJIах, освоены более чем на 70О/о, поэтому необходимо
оптимрlзировать подготовку к ГИА по русскому языку, уделяя внимание системному
пов,]горению материала.

На оgновании анализа результатов пробного экзамена по русскому языку в 1 1 классе

ПРИКАЗЫВАЮ

l.Продоляси,гь работу по осуществлению контроля организации системного повторения
и подготовки учащихся к ГИА по русскому языку

в течение учебного года;
2. Руковолителям МБОУ:
2. l. провести анализ результатов пробного экзамена по русскому языку в 1 1 классе



2.З. поставить на BIIIK качество преподавания русского языка в выпускных классах
в тOчение учебного года;

2.4. провести внутрL{школьный (промежуточный) контроJIь в виде административных
контрольных работ для учашII4хся 1 1 классов с использованием материалов банка открытых
задан ий Федерал ьно го института педаго гических из мерений (ФШИ).

апрель, май2023;
3. Учителям руссI(ого языка:
3.1, проанализировать типичные ошибки и затруднения учащихся, выявленные пО

результатам пробного э кзамена
до 07 04,2023;

3.2. организовать индивидуальные консультации для учащихся, получивших по

результатам пробного экзамена низкий процент выполнения заданий
З З. выстраивать процесс обученлrя русскому языку на основе текстоцентрического

принLIипа преподавания школьного курса русского языка;
З 4. использовать на уроках различные формы заданий ЕГЭ при организации

tIовторения, обобщения
в течение учебного года;

З.5, включать в практику преподавания материалы открытого банка заданиЙ l4

оценочных средств, опубликованных на официальных сайтах ФИПИ
в течение учебного года;

3 б. рtспользовать в работе материалы, размещенные на сайте МБОУ ЩО <LШЮТ> в

разделе <Вебинары по подготовке к ГИА) <Русский язык и литература>
в течение учебного года;

4 МБОУ ДО (ЦДЮТ> (Кирияк'Т.Н.)
4, l . проанализрIровать результаты пробного экзамена на РМО учителей русского языка

май,2022,,
4.2. продол)ItI4,гь работу постоянно действующего семинара <<Особенности

преподавания русского языка и литературы в старших классаю);
в течение учебного года

4.3. орган!{зовать информационно-просветительскую работу по подготовке к ГИА и

провести семинары и вебинары по темам,
<<Методрt.tеск1,Iе аспекты подготовки учащихся к ЕГЭ по русскому языку)),

<Использование педагоп{rIеских технологий на уроках русского языка и литературы как

условI4е обеспечения современного качества образованил>
в течен}tе учебного года

5. Ответственность за исполнение данного приказа возло}кить на методиста МБОУ ЩО
(ЦДЮТ) Кульчейко Е.В.

6. Контроль выполнения данного приказа возло}кить на директора МБОУ ДО (ЦДЮТ)
'Г Н, Кирияк.

Заместитель начальrIрIка управлеFIия образования О.R.Егорова

Кульчеfuо Е.В.


