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ШМИНИСТРАЦИЯ СИМФЕРОПОЛЬСКОГО РАЙОНА
РЕСПУБЛИКИ КРЫМ

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИrI

прикАз

г. Симферополь Jф 1089

О результатах всероссийских проверочньтх работ по биолог ии в 2022 го ду

Во исполнение приказа управления образования администрации Симферопольского района
от 11.05.2022г. Jф 441 кО внесениИ изменений в приказ управления образования администрации
СимфероПольскогО района oT22.r\.2021 N9 913 кО проведении мониторингакачестваподготовки
обучающихся общеобразовательных организаций Симферопоп".по.о района в формевсероссийских проверочных работ в 2022 году), в целях совершенстtsования и реализации
процедуР оценкИ степенИ и уровнЯ освоениЯ образовательныХ програмМ основного общего
образования обучающимися общеобразовательных организаций Реiпублики Крым с 09 по 30
сентября 2022 года были проведены мониторинговые исследования качесr"u Ббр*ования для
учащихся 5_9 классов общеобразовательных организаций района по утебному предмету
кБиология> (далее -ВПР).

во Всероссийских проверочных работах приняли участие 1556 учащихся б классов и:з З9
мБоУ района (в штатном режиме). Анализируя результаты ВПР в б классах района в сравнении с
результатами по Республике Крьш, можно сделать вывод, что учащиеся б класса района показали
знания несколько ниже: показатель (5+4) по Крыму 5J,JЗО^, по раЙону - 5З,6Уо, Показатель к2> по
районУ 4,82ОА, а по РеспубЛике Itрым- 4,56О/о, Подтвердили результаты оценивания уrителями 871
человеК (56,78Уо), понизилИ результаты 615 человек (40,09О%), повысили результаты- 48 человек
(з,13%),

отметки в классных журналах совпадают с отметками, полученными на ВПР у 100 %
учащихся МБОУ<<Константиновскаяшкола).

Наиболее низкие результаты в ВПР показаJIи учащиеся б класса мБоУ кIенисовскаJI школа):
показатель <5> отсутствует и вьтсокий показатель <2>.

Во Всероссийских проверочных работах приняли участие 338 учащихся 7 классов из 1 б мБоу
района (на основе случайноГо выбора, линейный тип изучеНия предмета). Анализируя результатьтВПР в 7 классах района в сравнении с результатами по Республике Itрым, можно сделать вывод,
что учащиеся 7 класса района показали знания ниItе: показатель к5+4> по Крыму 55,94Yо, по
району - 4|,72Уо, показатель <2> по району 5,62Yо, а по Республике Крьм- 4,91%. ilодr".рд"п"
результаты оценивания учителями 213 человек (6З%), понизили результаты 1 19 челов ек (З5,2О/о),
повысили результаты- б человек (1,8%).

Высокий проценТ учащихся, подтвердивших отметки в МБоУ: <Журавлевская школа)
(92,86Yо), <Заречненская школы (88,89%), <Первомайская школа) (84,62Уо),',,Теrrпо".пая школа)
(85,71%).

наиболее низкие результаты в Впр показали учащиеся 7 класса (линейньй тип изуLIения
предмета) мБоУ кРодниковская школа-гимназия): показатель (5) отсутствует, высокий
показателЬ <<2>> - ||,I|oA, отметка к3> у большинства учащихся 7 класса -77,78О/о,

Во Всероссийских проверочньж работах приняли участие З29 уча:Щихся 7 классов из 17 мБсу
района (на основе случайного выбора, концентрический тип изrIения предмета). Днализируя



резУлЬТаты ВПР в 7 классах раЙона в сравнении с результатаIчIи по Республике Крым, можно
СДеЛаТЬ ВЫВОД, ЧТО РаСхОЖдоние результатов ВПР }ryаrцихся 7 класса раЙона и в целом с
розультатами по Республике Крьтм нозначитольные. По району покfflатель к5> - 10,03%, к4> -
42,25Уо, (з) - 43,16%о <<2>> - 4,56уо, По Республике Крьш показатель (5) - 14,52Уо, <<4>> - 4|,З7уо, <<з>>

- З9,0ЗУо, К2>> -5,08Уо.
ПодтвердИли резульТаты оцонИвания уIIителями 184 человека (56,27Yо), понизили результаты

1 25 человек (З8,2З%), повысили розультаты- 1 8человек (5,5%).
Высокий процент уIащихся, подтвердивших отмотки в МБоУ: <Гвардейская школа-гимназия

м 2) (100%), <<Константиновская школa>) (92,86Уо), <Урожайновская школа им. К.В. Варлыгина>
(88%), <Новоандреевскtul школа им. В.д. осипова> (86,67%).

наиболее низкие результаты в Впр показали учатциеся 7 класса (концентрический тип
изr{ения предмета) МБоУ: <Мазанская школа): показатель <<2>>-5,56уо, (3)-61,11Й, показатель
<5> отсутствует.

Во Всероссийских проверочных работах приняли участие 235 учащихся 8 классов из 15 мБоу
района (на основе слу,rайного выбора, линейный тип изучения ттредмета). Анализируя результаты
ВПР в 8 классах района в сравнонии с резульТаТаI\4и по Республике Крьrм, можно сделать вывод,
что учатциеся 8 класса района показали знания немного ниже: показателЬ к5+4> по КрымУ 58,24Уо,
по районУ - 44,26Уо, ПоказателЬ к2> по району З,8ЗУо, а по Республике Крым - з,28о^.Подтвердили
результаты оцениваЕия учителями 133 чоловека (56,840lо), понизили результаты 90 человек
(З8,46Уо), повысили результаты- 1 1 челове к (4,7 %).

Высокий процент )rчаттIихся, подтвердивших отмотки в МБоУ: кГвардейскаJI школа ]ф 1>
(92,86Уо), <Залесская школa>) (81,82Yo), <Щонская школа имени В.П. Щавиденко) (78,95%),
кКольчугинскаjI школа М 1 им. Г.Н. Авраамовa> (76,19%).

Наиболее низкие розультаты в ВПР показали учатIIиеся 8 класса (линейный тип изучения
прелмета) мБоУ <ПеровальненскаJI школа им.Ф.И. Фелоренко> и МБоУ кЗа-тrосская школа):
покaватель <5> отсутствует, вьтсокий показатоль к2>, отметка <3> у большинства учатцихся 8
класса.

Во Всероссийских проверочных работах приняли участие 84 учащихся 8 классов из б мБоу
района (на основе случайного выбора, концентрическиЙ тип изrIения предмета). Днализируя
результаты ВПР в 8 классах района в сравнении с резульТаТап,Iи по Республике Крым, можно
сделатЬ вывод, что у{ащИеся 8 клаСса района показалИ знания вышо: пока:}атель к5+4> по Крыму
54,89 Yо,по раЙОну , 57,15Yo, ПОКазатель <2> по району - 2,З8Уо, а по Республике Крьтм - 2,9З Уо,

ПодтвердИли результаты оценивания уIителями 45 человек (5З,57Yо),понизили результаты 30
человек (З5,71Уо), повысили результаты - 9 человек (10/l%).

Высокий процент учащихся, подтвердивших отметки в МБоУ кЖуравлевская школа)
(77,78%).

наиболее низкие результаты в Впр показали учатциеся 8 класса (концентрический тип
из}чония предмета) мБоу <<Молодежненская школа NЬ 2>: высокий ,о*uзаr"о" <<2>> - 5,56о^,
показатель <5> отсутствуот.

Во Всероссийских проверочных работах приняли участие 106 учащихся 9 кJIассов из 8 МБоУ
района (на основе слутайного выбора, линейный тип изг{ения). Анализируя результаты ВПР в 9
классах района в сравIrении с результатами по Республике Крыr, мож"о сделать вывод, что
учащиесЯ 9 класса рйона показалИ знаниЯ ниже: показателЬ к5+4> по КрьгмУ -55,З8Уо,По району- 50Уь ПОКазателЬ к2> пО району-5,66Yо,аПО РеспублиКе КрыМ -з,2уо, Подr".рд"ли результаты
оценивания уtIителями 84 человека(79,25Yо), понизили результаты 22 человека(20,75О/о).-

Высокий процент учащихся, подтвердивших отметки в МБоУ: кМолодежненскаlI школаNэ 2>,
кНовоандреевская школа им. в.А. осипова> (100%). Учащихся, повысивших отметку по
результатам ВПР в 9 классе (линейный тип изучения) нет.

Наиболее низки9 результаты в ВПР показЕ}ли учатциеся МБоУкМаJIенскаJI школа): высокий
показатель <<2>- 17,65Yo, показатель к5> отсутствует.

Во Всероссийских проверочньж работах приняли у,rастие 318 учащихся 9 классов из 15мБоУ района (на основе случайного выбора, концентрический тип из)д{ения предмета).



АнализирУя результаты ВПР в 9 классаХ района в сравнении с результатами по Республике Iфым,
можно сделать вывод, tIто расхождения в результатах с Республикой Крьтм незначительные:
показатель (5+4) по Крьму 5З,76Уо, По району - 52,8ЗYо, показатель <2> по раЙону- 0,31 О%, а по
Республике Крым - |,68Уо.

Подтвердили результаты оценивания учителями 203 человека(64,86О/о), понизили результаты96 человек (З0,67Уо), повысили результаты - 14человек (4,47Yо).
Высокий процент учащихся, подтвердивших отметки в МБоУ: кСкворцовская школ а> (94%),

кГварлейская школа-гимназия ]ф 2) (88,24Уо), <Первомайская школuri 180,95%), <Пожфокая
школа) (16,47%).

ПоказатеЛь <<2>> толькО в МБоУ <ЩенисовСкая школа> (],|4оА), Наиболее низкие результатыв ВПР Irоказали учащиеся 9 класса (концентрический тип изучения предмета) мБоу
кЩенисовская школа),

На основаЕIии анализа результатов ВПР по биоrrогии (справка прилагается)

ПРИКАЗЫВАЮ:

1, Продолжить работу по осуществлению контроля организации сиотемного повторения и
подготовки учащихся к всероссийским проверочным работам по биологии.

2. Руководителям МБоУ: <Щенисовская школа> (Иванушкина А.А.), <Родниковская школа-
гимназия)) (Могильная Л.В.), <Перевальненская школа им.Ф.И. Федоренко> (Никитчук Е,В.),
<Залесская школа) (Миронюк А.в.), <Маленская школа) (Хрыкина с.н.1, кМазанская школа))
(Мусинова и.ю.), кМолодежненскаJI школа J\ir 2) (Щонец Л.А.):

2,1, проаНализировать причиНы низкоЙ результатИвностИ всероссиЙских проверочных работПО бИОЛОГИИ В б КЛаССаХ (МБОУ кflенисовская школа>), 7классах (МБОУ<Родниковская школа_
гимназия)), линейньтй тип изуLIения, мБоУ кМазанская школа)), концентрический тип изу.rения),
8 классах (МБоУ <Перевальненская школа им.Ф.И. Федоренко), МБЬУ <Залесская b*onuu,
линейный тип изr{ения, <Молодех(ненская школа Jф 2), концентрический тип изrIе ния). 9классах ( мБоУ кМаленская школа), линейньтй тип изучения, МБОУ кЩенисовская шкоJIа>,
концентрический тип изучения );

2,2, поставить на внутришкОльньтй контролЬ KaLIecTBo преподавания биологии в данныхклассах

З. Администрации мБоу: ДО 31 ЯНВаРЯ 202ЗГ,;

З.1. проанализироваТь отсутстВие по результатам ВПР показателя <5> в б-9 классах
до 31 января 202Зг.;

з,2,запланировать посещение уроков биологии с целью изучения объективности оценивания
учителями биологии )п{ащихся по предмету (приложение1)

4. учителям биологии: до 31 янВаря 202Зr';

4,1, проанализировать типиLIные ошибки и затруднения у обучающихся, выявленные по
результатам проверочньж работ

до З1 январь 202Зг.:
4.2. в целЯх повышеНия эффекТивностИ преподавания биологии формировать у обучающихся

умения аЕiшизировать биологическую информацию, осмысливать и определять верные иневерные су}кдения, работать с биолоt.ическими текстами

4.З. использовать задания разного
рtвличньD( форм контроля

до З1 мая2O2Зг,;
типа аналогичные заданиям впр при проведении

до 31 мм2O2Зг;
4,4, проводить системное повторенио о обучающимися основного содержания курса

биологии на уроках и во внеурочной деятельности

до З1 мая2O2Зг,



5, Методисту МБОУ до щдЮТ> (Смирнова Н.Л,) проанализировать результаты ВПР на
РМО учителей биологии

25 января2O2З г.;
6. ответственность за исполнение данного приказа возложить на методиста мБоу до(ЦДЮТ) Смирнову Н.Л,

7, Контроль за выполнением настоящего приказа возложить на директора МБОУ ДО (ЦДЮТ>
Т.Н, Кирияк.

Начальник управпения образования С.В.,Щмитрова

Смирнова Н.Л.
+79787056438

4,



Прилоrкение 1

к приказу управления образования от 20.|2.2022г. Ns 1089

Справка
О РеЗУЛьтатах всероссиЙсrсих проверочных работ по биологиив2022 rоду

Во исполнение приказа управления образования администрачии Симферопольского района
от 11.05.2022г. Nb 441 кО внесении изменений в приказ управления образования администрации
СимфероПольского района oT22.11.2021 N9 91з <О проведении мониторинга качества подготовки
обучающихся общеобразовательных организаций Симферопольского района в форме
всероссийских проверочных работ в 2022 году), в целях совершенствования и реализации
процедур оцонки степени и уровня освоения образовательных программ основного общего
образования обучающимися общеобразовательньж организаций Республики Крым с 09 по З0
сентября 2022 тода были проведены мониторинговые исследования качества образования для
учащихся 5-9 классов общеобразовательных организаций района по учебному предме1у
<Биология> (далее -ВПР).

Во Всероссийских провероLIных работах приняли )лrастие 1556 учашдихся б классов из З9
мБоУ района (в штатном режиме). Анализируя результаты ВПР в б классах района в сравнении с
результатами по Республике Крым, можно сделать вывод, IIто r{ащиеся б класса района показали
знания несколько ниже: показатель (5+4) по Крыму 57,7ЗОА, по району - 5З,6О^, показатель к2> по
району 4,82ОА, а по Республике Крым- 4,56о^. Подтвердили результаты оценивания у.tителями 871
ЧеЛОВеК (56,78Уо), ПоНиЗили результаты б15 человек (40,09%), повысили результаты- 48 человек
(з,lз%).

отметки в классных журналах совпадаIот с отметками, полученными на ВПР у 100 %
учащихся мБоУ кКонстантиновская школа). Высокий процент учащихся, цодтвердивших
отметки в МБоУ кТепловская школа) (94,44о^), <Журавлевская школа) (92,з|о^),
кНовоандреевская школа им. В.А. осипова> (91,18%)' <Скворцовская шкоЛа> (89,66О/о) <<Щонская
школа) (88,46Уо), кПервомайская школа> (86, 21Уо), <Трудовская школа) (82,14од),Коль.tугинская
школа J\b 1) (75%), <Заречненская школа> (74,6ЗYо), кПожарская школа> (7з,81%)

Наиболее высокий процент }п{ащихся понизивших отметки в МБоУ: <Щенисовская школа)
(86,6]Уо), КМазанскаЯ школа)) (85,710^), ККубанская школа) (77,78%) и наиболее высокий процент
учащихся повысивших отметки в МБоУ <Itольчугинская школа Ng 2 с крымскотатарским языком
обуTения> (17,24О^), что свидетельствует о необъективноOти оценивания учащихся,

Наиболее высокиЙ показателЬ (5+4) в МБоУ <ЖуравлеВская школа> (84,610/o), <Трудовская
школа) (84,72Уо), <Скворцовская школа> (82,76О/о), кНовоандреевская школа им. В.д, осипова>
(82,з5%).

Отсутствует показатель к5> в восьми МБоУ: <Щенисовская школа>>, кКленовская основная
школа), кКольчугинская школа J\Ъ 2 с крымскотатарским языком обучения>, кМазанская школа),
<Перевальненская школа им. Ф.и. Федоренко>, <Перовская школа-гимназия им. г.д.
Хачирашвили), <Украинская школа), кЧайкинская tпкола),

Наиболее вьтсокий показатель <<2>> в МБоУ: кflенисовская школа) (\6,67Уо), кЛицей>
(|3,56%),

наиболее низкие результаты в Впр показали rIащиеся б класса мБоу <[енисовская школа):
показатель <5> отсутствует и высокий показатель <2>.

Во Всероссийских проверочных работах приняли уLIастие ЗЗ8 учащихся 7 классов из 1б
мБоУ района (на основе слу.lайноГо выбора, линейный тип изучения предмета), Днализируя
результаты Впр в 7 классах района в сравнении с результатами по Республике Iфым, можно
сделатЬ вывод, что учащИеся 7 клаСса района показали знания ниже: показатель к5*4> по Itрыму
55,94Уо, по району - 4I,72Yo, показатель <2> по району 5,62Уо, а по Республике Крым- ц,glи.
ПодтвердИли результаты оценивания уtIителями 213 человек (б3%), понизили результаты 119
LIеловек (З5,2Уо), повысили результатьт- 6 .теловек (1,8%).

Высокий процент учащихся> rIодтвердивших отметки в МБоУ: <Журавлевская школа)
(92,86Уо), <Заречненская школа> (88,89%), <Первомайская школа)) (84,62оА),iс"rrпо".пая школа)



(85,71%). наиболее вьтсокий процент учащихся понизивUIих отметки в МБоУ: <Перовская школа-
гимназия им. Г.А. Хачирашвили>> (77,7 8%), кШироковская школa>) (]2,]ЗОА), кГвардейская школа
J\Ъ 1) (54,5 5%) и наиболее высоКий процент учащихся повысивших отметки 

" 
мьоу кГвардейская

школаN9 1) (9,09%), что свидетельствует о необъективности оценивания учащихся.Наиболее высокий показатель (5+4) в МБоУ: кГвардейская школа-гимназия J\9 з) (]2,2з%),
<ТепловсКая школа> (71,4зо^), <Первоптайская школ а> 1ВЧ,ZЗИ1.

Отсутствует показатель к5> в семи МБоУ: <Гварлейская школа Jф 1), кЗалесская школа),
<родниковская школа-гимназия), кчистенская -попu-a"*назия имени Героя СоциалистическогоТрудu Тарасюка Ивана Степановича>, <Широковская школа), <Заречненская шIкола),
кЧайкинская школа)).

Наиболее вьтсокий показателЬ <2> в МБоУ: к!енисовская школа > (17,65%), <РодниковQкая
школа-гимназия) (1 |,I 1О/о), <ЗаречненскаrI школa> ( 1 1, 1 1 %).

наиболее низкие результаты в Впр показали учащиеся 7 класса мБоу кродниковская школа-
гимназия>: показателЬ (5) отсутствует> высокиЙ показатель <2>> - \7,||Уо, отметка <З> убольшинства учащихся 7 класса -77,]8Уо.

Во Всероссийских проверочньж работах приняли участие З29 учащихся 7 классов из IJмБоУ района (на основе случайного вьтборu, ,*о"ц""три.rеский тип изучения предмета),
Анализируя результаты ВПР в 7 классах районi в сравнении с результатами по Республике Крым,
можно сделать вывод, tITo расхождение результатов ВПР учащихся 7 класса района и в целом с
результатами по Республике Крым незнааIительные. По районУ показателЬ,i5u - 10,0ЗУо, <<4>> -
42,25Уо, <<з>> - 4з,IбоА, <<2>> - 4,56уо, По Республике Крым показатель <<5>> - |4,52Уо, <<4>> - 41,ЗiYо, <З>>
- з9,0зоА, <<2>> -5,08оА,

_ ПодтвеРдили результаты оцениваI]ия уrIителями 184 человека (56,2]ОД), понизили результаты
1 25 человек (З8,2ЗYо), повысили результа,гы- 1 8.1еловек (5,5%).

Высокий процент уаIащихся, подтtsердивших отметки в МБоУ: <Гварлейская школа-гимназия
NЬ 2) (100%), <Константиновская школа) (92,86Уо), кУрожайновскаяrппопu им. К.В. Варлыгина>(88%), кНовоандреевская школа им. В.А. осипова> 1вв,вlи1,

Наиболее высокий процент уtIащихся понизивших отметки в МБоУ: кЩобровская школа-
ГИМНаЗИЯ ИМ, Я, М. СЛОНИМСКОГО) (S0%) и наиболее высокий процент учаrцихся повысивших
отметкИ в МБоУ: кЛицей> (|9,57Оh), чтО свидетельствует о необъективности оценивания
учащихся.

Наиболее высокий показатель (5+4) в МБоу <Пожарская школа) (82,з5%),
Отсутствует показатель к5> в Iлести МБоУ: кВинницкая школа)>, <Гвардейская школа -гимназиЯ Jt 2>>, кКубанская школа), <МазанскаЯ школа), кМирновская школа N9 2>>,<Укромновская школа).
Наиболее вьтсокиЙ показатель <<2>> в МБоУ: <Щобровская школа-гимназия им, я. м.Слонимского> (1 З,3З%).
наиболее низкие результаты в Впр показали уаIащиеся 7 класса МБоу: <мазанская школа)(показатель <<2>> -5,5 боh, <<з>> -61',1 1 %, показатель к5 > отсутствует).
Во Всероссийских проверочных рабоr.ах IIриняли у.тастие2З5 у.1uщ"""я 8 кл:rссов из 15 мБоу

района (на основе слу.rайного выбора, ;llлнейrlый тип изуLIения). Днализируя результаты tsПР в 8классах района в сравнении с результатами по Республике Itрым, можно сделать выво!, t119
учащиеся 8 класса района показали знания немного ниже: показатель (5+4) по Крыму 58,24;/о, по
районУ - 44,26Уо, показателЬ к2> по району З,8ЗУо, а по Республике Крьш - З,28уо, подтвердили
результаты оценивания уLIителями 13З человека (56,840lо), пониз"л" резуrrьтаты 90 чецовек(З8,46Уо), пOвысили результаты- 11 челов ек (4,7Yо).

__ Высокий проценТ учащихся, подтвердивших отметки в МБоУ: кГвардейская школа Jф 1)(92,86ОА), КЗалесскаЯ школа) (81,82Оh), uДоr.пuо школа)) (78,95Уо),<Кольчугинская школа Ns 1 им.Г.Н. Авраамова> (76,19%). Наиболее высокий процент )л{ащихся понизивших отметки в МБОУ:<Перевальненская школа им.Ф.И. Федоренко> (89,4]%), кПеровская школа-гимназия им. l-.д.
ХачирашВили>> (64,71%), кЩеНисовская школа) (51,\4%) 

'lru"бопaе 
высокий процент учащихся



повысивших отметки в МБоУ кГвардейская школа-гимназия N9 3> (50%), что свидетельстtsует о
необъективности оценивания учаш{ихсrr.

Наиболее вьтсокий показатель к5-|4> в МБоУ: кГвардейская школа-гимназия Jъ З) (75%),
<УкромнОвскаЯ школа) (69%), кЩенисовская школа> (64,i9%), кЗаречненская школа) (62,5%).

ОтсутствУет показаТель <5> в МБоУ: <Гварлейская школа Ns 1), <,Щонская -nonu им, В.П.
Щавиденко>>, <<Залесская школа>, кГIере"uп"t a"ar.ая школа им.Ф,И, Федоренко>, кlIеровская
школа-гимназия им. Г.А. ХачирашвиJIи), <Украинская школа), <Лицей>.

Наиболее вьтсокий показатель к2> в МБоУ: <Залесская школа) (18,18%), <Маленская школа)
(11,I|Yo), <Перевальненская школа им.Ф,И. Федоренко) (1 0,53%).

наиболее низкие результатьт в В] Ip показали учащиеся мБоу <перевальненская школа
им,Ф,И, Федоренко> и МБоУ <ЗалессtсаlI IJткола): пока]атель к5> отсутствует, высокий показатель
к2>, отметка кЗ> у большинства учаши,хся 8 класса.

Во Всероссийских проверочньн работах приняли участие 84 учащихся 8 классов из б мБоу
района (на основе случайного выбора, копцентричесrсий тип изучения). Ана;rизируя результатывпр В 8 классах района в сравнении с результатами по Республике Кр"rм, можно сделать вывод,
что учащиеся 8 класса района показали знания выше: показатель (5+4) по КрымУ 54,89 О/о, ПО
району , 57,IsYo, показатель <2> по райогrу - 2,З8Уо, а по Республике Крым - 2,9з %.

Подтвердили резульТаты оцениваниrt уtIителями 45 человек (5З,576/о),rIонизили результаты З0IIеловек (З5,11,ОА), повысили результаты - 9 человек (10,71%).
Вьтсокий проценТ учащихся, подтвердивших отметки в МБоУ <Журавлевская школа)

(77,78%).
Наиболее высокий процент учаiI(ихся понизивших отметки в МБоУ кЧистенская шкоJIа-гимназия имени Героя Социалис'гиаIссl(ого Т]rудu Тараслока Ивана Степановича> (58,82 %) и

наиболее высокий проценТ учащ]4хсrI IIовысивших отметки в МБОУ<{обровская школа-гим назия
им, Я, М, Слонимского> (з1,82%), т{l,о свI,iдетельствует о необъективности оценивания rlаtцихся,Наиболее высокиЙ показателЬ (5-]-4) в МБоУ кЧистенсКая школа-гимназия имени I-ероя
СоциалисТическогО Трудu TapacroKa ]rl вагта Степанови ча> (7 6,47 Yо),

Отсутствует показатель <5> в З МБОУ: <Журавлевская школа), <Мо;tодеяtненская rпкола .Ns
2>>, <Чистенская школа-гимFIазия и]\,{с1lи Героя Социалистического Труда Тарасюка Ивана
Степановича>,

Наиболее высокий показатель <2> в МБОУ <Молодежненская школа Ns 2) (5,56%).
наиболее низкие результатьт в Впр показали гIащиеся мБоу кмолодехtненская школаJф 2)).
Во Всероссийских проверочных работах приняли участие 106 учащихся 9 классов из 8 мБоу

района (на основе слу,тайного вьтбора, лIrrrейrrый тип изr{ения). Анализируя результаты ВПР в 9классаХ района в сравнеНии с l]езуЛьта,гамИ по Респубп"пa Кр"rм, можнО сделатЬ ВЫВОЩ, 1116
учащиесЯ 9 класса района показалИ :зна]{иrI ниже: показателЬ <5i4> по КрымУ -55,З8Уо,По району- 50Уо, ПОКазателЬ <2> пО району-5,6 (l О/о, а ПО РеспублиКе ItрыМ - З,2 Уо. ПодЬ".рд"п" p".yn"rur",
оценивания r{ителяМи 84 человека (79"25Yо), понизили результаты 22 челов 

"пu(20,7s%1.-Высокий процент уLIащихся, l]о/lтRердивших отметки в МБоУ: <Молодетtненская школа NЬ 2),кНовоандреевская школа им. в,А. ()сtлпова> (1оо%). У.тащихся поtsысивших отметку ilo
результатам ВПР в 9 классе (;тиrtсйttlt,tйl tt,l iI из}т-lgцц9r) гтет.

Наиболее высокий процентуr{LlIJ(1,Iхсrt ]IоFIизивших отметки в МБоУ <Новоселовская школа)
(54,55,Уо), чтО свидетельСтвуеТ о необт,еtс.гивIIости оценивания учащихся.

Наиболее высокий показателЬ (5]-4) в МБоУ <Новоандреевская школа им. В.д. осипова>(8з,з3%).
ОтсутствУет показаТель <5> в МБоУ: кГварлейская школа-гимназия Nb З>, кМаленскаяшкола)' <МолодеЖненскаЯ школа Nc 2)), кГIеровСкая школа-ГимназиЯ им, Г.А, Хачирашв или>>,кРодниковская школа-гимназия).
Наиболее вьтсокий показателЬ <2> в МБОУ <МаленСкая школа> (17,65Уо).

наиболее низкие результатьт в Впр IIоказали учащиеся МБоукмаленская школа)).
Во Всероссийских проверочjlых 1lаботах приняли участие 318 учащихся 9 классов из 15мБоУ района (на основе случаЙттtlт,о вьlбора, ,*о"цйrр"ческий тип изучения), Днализируя



результаты Впр в 9 классах района lr с]]авне}Iии с результатами по Республике Itрым, можно
сделать вывод, что расхождения в резуJlьтатах с Республикой Iфым незначительные: показатель
(5+4) по Крыму 5З,76Уо, По району - 52,8ЗУо, показатель к2> по району- 0,ЗI Уо, а по Республике
Крым - 1,68%.

Подтвердили результаты оценива]Iиrt уLIителями 203 человека (64,86О/о), понизили результаты
96 человек (З0,67Уо), повысили peзyJli,,I,ttl,Lt - 14челов ек (4,47О/о),

ВысокиЙ проценТ уLIащихся, подтI}ср.ItLjIlшиХ отметки в МБоУ: кСкворчовская школ а> (94%),
<Гварлейская школа-гимнtlзия NЪ 2) (88,24о^), <Первомайская школur, 180,95%), <Пожарская

школа) (76,47%).
Наиболее высокий процент гIаU{ихсrr поFIизивших отметки в МБоУ <Мазанская шкоJlа)

(66,6]%), кЧайкинская школа)> (47,O(l(l\i) та наиболее вьтсокий процент учащихся повысивших
отметки в МБоУ <Кубаlтскаrl шt(OJlit)) (1з,3з%), LIT9 свидетельствует о необъективности
оценивания r{ащихся,

Наиболее высокий показатель (5+4) в МБоУ <Скворцовская школ а> (72,22Yо).
Отсутствует показатель <5> в МБоу: кГвардейская школа ЛЬ 1>, <Гвардейская школа-

гимназия Jф 2), кЩенисовская школа>, <Itубанская школа>>, кМазанская школа), <Поrкарская
школа), <Скворцовская школа>, <Чайкt4Iтская школа>, <Чистенская школа-гимназия имени Героя
социалистического Трула Tapacroka Ивtttlа С,гепаrтовича>, <заречненская школа).

ПоказатеЛь <<2>> толькО в МБоУ <f]еписовСкая школа>> (7,|4%), Наибоlrее низкие результаты
в Впр показали учащиеся мБоу <flетrtтсоtзская школа).

Рекомендации:

1. ПродолЖить работУ rro осущеСтI]JIсIIиIО контролЯ организаЦии системного повторения Il
подготовки учащихся к всероссийскипц llроверочньм работам по биологии.

2. Руководителям МБоУ: <Щенисоiзск.lrl школа> (Иванушкина А.А,), <Родниковская школа-
гимназия) (Могильная Л.В.), <Перева:rьне[тская школа им,Ф.И, Фелоренко> (Никит.tук Е.В.),
<Залесская школа)) (Миронrок А,в.), кN4аrrенская школа) (Хрыкина сJI.), <Мазанска" -norruu(Мусинова и.ю.), <Молодежненская UII(OjIa Nч 2> (ffонец Л.А.):
_ 

2.1. проанализироВать приtIиНы т-тизксlt:i l]езультативности всероссийских проверочных работ по
бИОЛОГИИ В б КЛаССах (МБОУ <f]ениссllзская школа>), 7класiах (мБоу<рЪднЙков.пuп u,nonu_
гимназия), линейный тип изуLIения, MIjOY <Мазанская школа)), концентрический тип изучения),
8 классах (мБоу <Перевальненская IIIкола им.Ф.И. Федоренко), МБЬ)У кЗалесская школа),
линейный тип изr{ения, <МолодежнеIlсI(ая школа N9 2), концентрический тип изучения), 9
классах ( МБОУ кМаленская lпкола). :llлtlеIirтый тип изуLIения, МБОУ <Щенисо"ar.u" школА),
концентрический тип изу.lегтия )

до З 1январь 202Зг.;
2,2. лоставить на внутриttlкольный КОlt'IРOЛТ, KaLIecTBo преподавания био;tогии в данньж классах

до 31 января 202Зг.;
З. Администрации МБоУ: <Кленовt,rtая основная lпкола)), кКоль.lугинская школа NЬ 2 с

крымскотатарским языко]\4 обученияt>. <<\'кiэltитIская школа)) проанализировать отсутствие по
результатам ВПР показатсJIя <5> в (l K,rtaccax, кТIIироковская школа), <Винницкая школа),
<Кубанская школа)), <Мирновская шIкоJIaL J\Ъ 2>, кУкромновская школа)- в 7 классах, <{онская
школа им. В.П. Щавиденко>, <Украинс](аtrl I]jкола>, <Лицей>, кЖуравлевская школа), -в 8 класса.х,
кГварлейская школа NЪ 1), <Кубанскzl, ]пкола), кПожарская школа>, <Скворцовская школа),
<Чайкинская школа)>, <<Гвардейская шIl(оJIil-гимназия .]'ф З), <Маленская школа) -в 9 классах,
<Перевальненская школа тlм.Ф.И. Фе.tцrlllеллtссl>, -в 6,8 классах, <Гвардейская школа N9 1),
кЗалесская школа) в 7, 8 классах, <Llltt-ttсиltская школа), <<Мазанспuп -nonu) - в 6,7 классах,
кЩенисовСкая школа)-в 6, 9 классах, <<Родгтиковская школа-гимназия>, кЗаречненская школа)),
кГвардейская школа-гимназия N9 2) - в J,9 классах, <Чистенская школа-гимназия имени Героя



СоциалистиLIеского Трулir Гарасюка Иваltа Степановича)- в 7,8,9 классах, кМолоде}кненская
школа jф 2)- в 8,9 классах, кПеровская шi(оJtа-гимназия им. Г.А. Хачирашвили)- в 6,8,9 классах.

до З1 января 202Зг.;
4. Администрации МБОУ: <!енисовэкаrI школа>, <Мазанская школа>, <Кубанaпu" 1цnorruu,

кКольчугинская школа Jф 2 с крымскотаlаl]ским языком обу.lения>, кПеровская школа-гимназия
им, Г,А, Хачирашвили), кШироковская шткола>, кГвардейская школа Jф 1), <Перевальненская
школа им.Ф.И. Федоренксl>>, кГварлейскаrl lIIt(ола-гимназия Jф з), <.Щобровская школа-гимназия
ИМ, Я, М, СЛОНИМСКОГО), КJIИЦей>, <ТfИO'гетiсliаlrl школа-гимназия имени ГЪроя СоциалистиLIеского
Трудu Тарасюка Ивана С,гепановича>, <<Мазанская школа), <Чайкинскuп -nonur>, <Кубанская
школаD, <Новоселовская пIкола) заплalнIll]овать посещение уроков биологии с целью изучения
объективности оцениваЕIи,I уtIителями би,]'llоl,ит.т учащихоя по предмету

5, учителям биологиt.t: ло З1 января2O2Зг';

5.1, проаНализирова'ГТ) 'l'ИПИLIные оштtбtсrr и затруднения у обучающихся) выявленные по
результатам проверочных работ

до З1 январь 202Зг.;
5.2, В ЦеЛЯХ ПОВЫIllеIiИЯ ЭффективII()с,г}I преподавания курса биологии формЙровать уобучающихся умения анаJtI,{зировать биt)зltll,и.lескую инфорruцй, осмысливать и определять

верные и неверные сухtде}{l'Т-я, работать с бl,tоJt(lги.Iескими текстами
до З1 мая2O2Зг.;

заданиям ВПР при проведении

до З1 мая2O2Зг.;
5,4. проводить системIIое повторение с обучающимися основного содержания курса

биологии на уроках и во вtIеурочной деятеJIь}Iости

до 31 мая2O2Зг,

5.з. использовать задания разного 'ипа аналогичные
различньш форм контроля


